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Internetowa grupa dyskusyjna

"[ can attest that I and thousands of other cybernauts know that what we are looking for,

and finding in some surprising ways, is not just information but instant access to ongoing relationships with a

”

large number of other people.

Howard Rheingold

Badacze cyberprzestrzeni ukuli juz szereg pojec¢, majacych na celu uchwycenie tego,
co dzieje si¢ w zbiorowosciach, ktorych uczestnicy komunikuja si¢ za pomoca Internetu.
Niewatpliwie najbardziej rozpowszechnionym terminem jest virtual community, thumaczone
na jezyk polski jako wirtualna spotecznos¢ lub wirtualna wspolnota (zob. Kisiel, 2000).
Wydaje sig, ze konieczno$¢ wprowadzania nowych poje¢, najczesciej poprzedzonych
przymiotnikiem virtual lub cyber (jak choéby virtual community, virtual settlement i cyber-
archeology Quentina Jonesa, 1997) wynika gtownie z tego, ze funkcjonujace w obszarze nauk
spotecznych definicje grup czy tez spotecznos$ci zakladaja istnienie interakcji ,,twarza w
twarz” miedzy cztonkami grupy lub tez odwolywanie sie do pewnego terytorium'

Czy jednak rzeczywiscie nauki spoleczne nie dysponuja pojgciami pozwalajacymi
nazwac interesujace nas zjawiska i czy te zjawiska sa tak odmienne od znanych nam do tej
pory, ze konieczna jest nowa dziedzina, ,,cybersocjologia”?

Niniejsza praca jest proba zastosowania antropologicznej koncepcji grupy
przedstawionej w pracy Andrzeja Flisa (1998) do badania internetowej grupy dyskusyjnej. W
modelu pojeciowym proponowanym przez Flisa grupe spoleczng definiuje si¢ jako ,,zbior
jednostek posiadajacych wspolny cel, wspdlne normy spoteczne i1 wzory kulturowe,
zwiazanych ze soba systemem normatywnie wyznaczonych wzajemnych zalezno$ci i
znajdujacych si¢ w normatywnie okreSlonych relacjach do zespolu wartosci

instrumentalnych.” (Flis, 1998:58) Przy czym cel grupy ,.to stan rzeczy, ktory — zgodnie ze



standardowa wiedza jednostek — redukuje ich okreslone potrzeby” (Flis, 1998:54), wzory
kulturowe sa wystandaryzowana wiedza cztonkow grupy, dotyczaca sposobu realizacji celu
(Flis, 1998:54), normy spoleczne za$ rozumiane sa jako wzory zachowania (Flis, 1998:54).
Normy spoleczne oraz sankcje sa z kolei sktadnikami systemu aksjonormatywnego (Flis,
1998:56).

Internetowa grupa dyskusyjna bedzie rozumiana jako system asynchronicznej
wymiany komunikatéw hipertekstowych, dokonujacej si¢ za posrednictwem Internetu,
charakteryzujacej si¢ tym, ze kazdy uczestnik ma mozliwo$¢ zaréwno odbierania jak i
nadawania komunikatow”.

Gdybysmy zrezygnowali z przymiotnika ,,internetowa”, okazatoby si¢, ze mozna
wskaza¢ podobne rodzaje komunikowania si¢ znane nam bardzo dobrze z codziennego zZycia.
Wyobrazmy sobie szkolna tawke, na ktoérej uczniowie podczas nudnych lekcji pozostawiaja
rozmaite napisy. Niektore z nich sa komentarzami do napisOw wczesniej istniejacych, inne
za$ komentarzami do komentarzy. Siedzac w lawce, mozemy $ledzi¢ cate ,,dyskusje” -
stwierdzenia, polemiki czy tez wyrazy aprobaty; mozemy tez sami rozpocza¢ nowy ,,watek”.

Internauta znajduje si¢ jednak w sytuacji znacznie bogatszej w mozliwosci. Po
pierwsze moze wybra¢ ,tawke¢”, na ktorej znajdzie ,napisy” dotyczace interesujacej go
dziedziny. Kazda internetowa grupa dyskusyjna poswigcona jest okreslonej tematyce. Jezeli
pasja naszego internauty jest hodowla rybek akwariowych, jezyki programowania lub
egzotyczne podrdze, jest duza szansa, ze znajdzie grupy, na forum ktoérych poruszane sa
wtlasnie te tematy. Po drugie, specjalne oprogramowanie pozwala na wygodne wyszukiwanie,
przegladanie i przechowywanie tresci wielu dyskusji.

Duza liczba istniejacych internetowych grup dyskusyjnych® sprawia, ze ich tematyka
jest bardzo wyspecjalizowana. Programisci nie szukaja grupy ,.dla programistow”, lecz

poswigconej okreslonemu jezykowi programowania, grupa ,,ogloszenia lokalne” istnieje

! Przeglad poje¢ grup i spotecznosci w socjologii daje Michat Kisiel (2000); probe podsumowania istniejacych w
socjologii definicji community oraz mozliwo$ci ich zastosowania w socjologii Internetu podejmuje tez Robin
Hamman (1997).

? Jest to doé¢ szeroka definicja, ktéra pozwala na jednakowe traktowanie list dyskusyjnych, grup nowinek (news)
oraz rozmaitego rodzaju forum dyskusyjnych dostgpnych poprzez strony WWW (por. T. Surmacz 1995), a
jednoczesnie pozwala wylaczy¢ — ze wzgledu na synchronicznos¢ — ustugg IRC, oraz te grupy dyskusyjne, ktore
stuza do wymiany plikow (np. audio, wideo) i nie sa interesujace ze wzgledu na poruszane w tej pracy
zagadnienia.

* Trudno jest ustali¢ liczbe grup dyskusyjnych. Aby przyblizyé¢ rzad wielkosci, mozna poshizy¢ sie jedynie
przyktadami. W 2001 roku serwer news.icm.edu.pl dostarczat okoto 34000 tys. grup z calego §wiata, natomiast
popularny portal onet.pl na swoich stronach www udostgpnia internautom 322 polskie grupy nowinek.



praktycznie dla kazdego wigkszego miasta, a wegetarianic moga wybiera¢ miedzy grupa
pos$wiecona ,,dyskusjom ideologicznym” lub ,,poradom praktycznym™*.

Wazna cecha grupy dyskusyjnej jest jej wielko$é (liczba uczestnikéw), ktora jest na
tyle ograniczona, iz pozwala osobom piszacym na forum Usenetu na wzajemne
rozpoznawanie si¢. Swiadczy o tym choéby fakt, iz czesto przyjete jest, by osoba po raz
pierwszy ,,piszaca na grupg” przedstawiala si¢ pozostalym uczestnikom.

Duza liczba grup internetowych oraz ich ograniczona wielko§¢ $§wiadcza o tym, zZe
grupy news doskonale wpisuja si¢ w zjawisko fragmentaryzacji audytoriow,
charakterystyczne dla nowych mediéow (T. Goban-Klas, 1999). Sugeruja jednak takze co$
wigcej, a mianowicie potencjalng mozliwo$¢ powstawania zbiorowosci spotecznych,
cechujacych si¢ odrgbna, wtasciwa im kultura. Jak pisze Paul Levinson, spolecznos$¢ on-line
tworzy nieformalne kota wzajemnie wymiennych autorow i czytelnikow (Levinson 1999; 201),
czego efektem sa relacje miedzyludzkie znacznie bogatsze niz te, ktore tacza nadawcow i
odbiorcow przekazu w mediach tradycyjnych, takich jak prasa czy telewizja. Na czym polega
owe bogactwo relacji migdzyludzkich? Czy w przypadku uczestnikow internetowych grup

dyskusyjnych mozna méwi¢ o zbiorowosciach posiadajacych specyficzna kulturg?

Zbiorowos$cia  analizowana W  niniejszej] pracy jest grupa dyskusyjna
ircx.pl.polskavege, okreslana dalej skrotowo jako IPP. Jezeli mozna wskaza¢ wiasciwy jej
system wartosci, norm i sankcji, bgdzie to rownoznaczne z faktem, iz mamy do czynienia z
grupa spoleczna, w sensie przyjetej powyzej definicji.

Poniewaz teza, ktora ponizej zamierzam udowodni¢, dotyczy mezliwosci, nie za$
koniecznoSci istnienia grupy spotecznej w danej architekturze komunikacyjnej, do analizy
wybralem grupg dyskusyjna spdjna tematycznie, istniejaca od dluzszego czasu oraz

charakteryzujaca si¢ znaczna liczba stalych uczestnikow.

1. Metoda badania

Glownym przedmiotem mojego zainteresowania byly tzw. posty, czyli listy wysytane

na forum internetowej grupy dyskusyjnej ircx.pl.polskavege. Po lekturze ponad 10700 postow

* Jezeli grupa o interesujacej nas tematyce nie istnieje, specjalna procedura pozwala takowa zatozy¢. Nazwa i
tematyka nowej grupy jest dyskutowana na grupie pl.comp.nowe-grupy, nastgpnie poddawana gtosowaniu.
Jeszcze tatwiej zatozy¢ grupg w hierarchii alt. Kazdy moze zrobi¢ to sam.



(sierpien 1999 - grudzien 2000°) wylosowatem 200 wiadomos$ci z ostatniego objetego
badaniem miesiaca. Stanowily one podstawe analiz statystycznych. Do analizy negatywnych
sankcji stosowanych wobec cztonkéw internetowej grupy dyskusyjnej uzylem uproszczonej
metody autorstwa amerykanskich badaczek, Ch.B. Smith, M.L. McLaughlin oraz K.K.
Osborne (o czym nizej). Analizowatem takze zawarto$¢ pliku FAQ (odpowiedzi na czgsto
zadawane pytania), ktory wysytany jest do uczestnikow grupy dwa razy w miesiacu, oraz
strony WWW grupy. Bratem takze udzial w spotkaniach na kanale IRC #polskaVege, gdzie
spotykaja si¢ grupowicze oraz w jednym z wigkszych ,,zlotow” (17 0sob). Mozna wigc
powiedzie¢, ze obrana przeze mnie metoda byla polaczeniem analizy tresci i obserwacji
uczestniczace;.

Jak juz pisatem, podstawowym celem podjgtych analiz byta préba opisania systemu
warto$ci, norm i sankcji podzielanego przez subskrybentow IPP. Zanim jednak przedstawig
jej wyniki, chciatbym zaja¢ si¢ — chociaz na chwil¢ — jezykiem, ktéorym postuguja sig

grupowicze.

2. Jezyk grup dyskusyjnych

Analiza jezyka uzywanego przez uzytkownikow Usenetu dostarcza wielu ciekawych
obserwacji. Wystepowanie pewnych konstrukcji jezykowych, ktorych uzywanie jest czesto
wrecz zalecane przez Netykiete®, pozwala wnioskowaé o wartosciach podzielanych przez
badang zbiorowos¢. Uzywanie okreslonego jezyka moze takze mie¢ na celu zaznaczenie
grupowej odrgbnosci lub manifestacj¢ ,,stopnia wtajemniczenia” (por. phreaker slang
J.C. Hertz, 1994; E.S. Raymond, 1996).

Trzy cechy jezyka Internautéw wydaja si¢ by¢ dla niego charakterystyczne i wazne.
Jest to zwigzlo$¢ i skrotowosé, wystepowanie stlow odnoszacych si¢ do technicznych i
spotecznych aspektéw Sieci oraz — co wydaje mi si¢ najciekawsze — nie majaca wczesniej

miejsca proba wzbogacenia komunikacji tekstowej.

> IPP istnieje od sierpnia 1999 r., a wigc badany materiat obejmowal wiadomosci wysytane od poczatku istnienia
grupy do grudnia 2000 r.

® Netykieta jest ,.etykieta netu”, zbiorem zasad postepowania w Sieci, jej rozmaite wersje dostepne sa na wielu
stronach WWW. W niniejszej pracy korzystatem z Etykiety Usenetu, J. Rafy (1996), Mini Netiquette FAQ
v.0.1.0.0 M. Kruka (2001) oraz Mini Netykieya list dyskusyjnych i grup news. Wersja 2.1 (ostatnia modyfikacja
06.08.1999) M. Degbowskiego (1999). Szersze omoéwienie Netykiety znajduje si¢ w dalszej czgsci pracy.


http://www.pg.gda.pl/~agatek/netq.html

2.1. Zwig¢zlos¢ i skrotowos¢. Akronimy i homofony.

Jezyk grup dyskusyjnych cechuje charakterystyczna troska o oszczgdno$¢ czasu i
miejsca. Zwigzlos¢ 1 skrotowosé oznaczaja, ze uzytkownik sieci wyda mniej pieniedzy na
uzyskanie informacji (impulsy telefoniczne), a takze przyspieszy jej wymiang. Wyrazem tej
skrotowosci jest ogromna liczba uzywanych akroniméw i homofondéw. Wigkszos¢ z nich
powstata na kanatach IRC, mam tu na mysli popularne c u (see you), brb (be right back),
ROTFL (Rolling On The Floor Laughing), LOL (Laughing Out Loud’), IRL (In Real Life),
czy AFAIK (4s Far As I Know), jednak pewna czg$¢ jest specyficzna tylko dla list 1 grup
dyskusyjnych, jak cho¢by EOT (End Of Topic, End Of Thread), czy NTG (Not This Group,
Nie Ta Grupa).

Ponizsze fragmenty wypowiedzi stanowia przyklad zastosowania skrotow i
emotikonéw (znak ,>” oznacza, ze dany wiersz zawiera wypowiedz poprzednika, znak ,>>"
oznacza ,.cytowanie cytatu”; zachowalem oryginalna pisownig, w nawiasach kwadratowych

umieszczajac wlasne komentarze).

> Jasne juz?

Jak stonce.

EOT :-)

[przyktad konczenia watku]

" Po$wigcona akronimom baza danych http://www.acronymsearch.com/cgi-bin/searchfor.cgi podaje az
dwanascie znaczen skrotu LOL, np. Lots Of Love albo Lord Oh Lord. Niektore spolecznosci internetowe nadaja
wilasne znaczenia popularnym skrotom (taki przypadek opisuje np. Patterson — grupa alt.good.morning odnosi
popularny skrot IRL takze do dziatan na forum wtasnej grupy).



http://www.acronymsearch.com/cgi-bin/searchfor.cgi

>> Co Ty robisz Gandalfowi, Ze on uaktualnia tylko Twoje dzialy?
> Przesylam mu 'gotowce' i jestem 'upierdliwa’.. ;-)

> Wiem co to znaczy miec¢ upierdliwca na karku. Nie mogtbym mu tego zrobic. :-)

ms =)

[autor wiadomosci oznajmia, Zze po przeczytaniu cytowanego listu ,,tarzal si¢ po podtodze ze

Smiechu”].
2.2. Nowe zjawiska, nowe slowa.

Dla funkcjonowania w spotecznosci Internetowej niezbedne jest opanowanie szeregu
termindw odnoszacych si¢ do technicznego aspektu dzialania Sieci. Internauta predzej czy
p6zniej natknie si¢ na takie terminy jak fip, norma iso-89, konfiguracja czytnika czy transfer.
Obok termindéw technicznych, charakterystyczne dla jezyka uzywanego na forach grup
dyskusyjnych jest stosowanie stow ukutych przez spotecznos¢ sieciowa dla nazwania nowych
zjawisk o charakterze spotecznym (np. spam, lamer, flame, lurking 1 wiele innych,

zob. E.S. Raymond, 1996)

2.3. Wzbogacanie komunikacji tekstowej.

Ograniczenie komunikacji do asynchronicznej wymiany tekstow®, wiaze si¢ z utrata
catej gamy informacji zwykle obecnych w interakcji ,,twarza w twarz” (social cues).
Jak radzi sobie z tym jezyk Internautow? Jedna z najbardziej znanych jego cech jest obecnosé
tzw. emotikonow (emoticons, zwane takze ,buzkami” lub ,,$mieszkami”). Stluza one do
wyrazania nastroju piszacego, imitujac usmiech, smutna ming, pokazanie jezyka czy

mrugnigcie okiem’. Ich stosowanie zaleca tez wiele wersji netykiety oraz pliki FAQ

¥ Dyskusyjna jest sprawa, czy jest to tylko chwilowe ograniczenie, wynikajace z aktualnych mozliwosci
technicznych. Rozwijaja si¢ przeciez technologie wideokonferencji, tak ze by¢ moze wymiana tekstow bedzie
marginalizowana. Nie jest to jednak takie pewne, poniewaz wymiana czystego, redagowanego tekstu ma wiele
zalet dla uzytkownikow, z ktorych najwazniejsza wydaje sig¢ by¢ niespotykana gdzie indziej mozliwo$¢
kreowania wiasnych zachowan i siebie (por. Poster, 1995)

’ By¢ moze warto w tym miejscu wspomnie¢ o roznicach w uzyciu emotikonéw w zaleznosci od piei (gender).
Amerykanskie badaczki D.F. Witmes i S.L. Katzman (1997) twierdza, ze kobiety cz¢$ciej niz mgzczyzni
uzywaja graficznych symboli (graphics accents) dla wyrazania swych emocji.



rozmaitych grup'®. Ponizszy przyklad wskazuje na jeszcze jeden powod uzywania

emotikonéw — jako sposobu tagodzenia dyskus;ji.

>A skaqd Ty masz takq wiedze, co? Z telewizji czy onetu? :)

wracam na chwile do emotikonow, zeby nie wyszlo na to, ze sie zre : )

O znaczeniu emotikonéw $wiadczy tez fakt, ze czasami post moze zawiera¢ t y 1 k o

popularnego $mieszka, komentujacego zacytowana wypowiedz rozmowcy.

Efekt ,,wzmocnienia” czy tez ,,przedluzenia trwania” emotikonu uzyskiwany jest
natomiast poprzez wielokrotne powtorzenie ostatniego znaku

=)))))))))))))) oznacza wigksza wesotos$¢ niz zdawkowy :-)
podobnie rzecz si¢ ma w przypadku emotikonu oznaczajacego wysunigcie jezyka

:-PPPPPPPP
Innym przyktadem wzbogacania komunikacji tekstowej jest zwyczaj uzywania duzych liter.
Przyjete jest, ze stowo napisane duzymi literami oznacza krzyk. Naduzywanie tej formy jest
niemile widziane i §wiadczy o nieznajomosci (badz umysSlnym tamaniu) zasad netykiety
(por. J. Rafa, 1996)

Niektérzy badacze (np. Patterson, 1996) wola nazywaé zawarto$¢ postow okresleniem
»mowa pisana”, zwracajac dodatkowo uwage na czgsta obecno$¢ rozszerzania wyrazow
(dluuuuuugo czekatem na Twojq odpowiedz?), co takze jest sposobem radzenia sobie z
ograniczeniami ,,pisanej” komunikacji. Wzorem sposoboéw dostepnych na IRC, MUD i MOO
uzytkownicy grup dyskusyjnych wtracaja tez czasem opis swojego zachowania ,,podczas

wypowiadania si¢”:

> nie mow, ze nie chcialbys byc molestowany ,-)

{Rumieniec na twarzy...} Hm..., tego..., no..., yyyy...

Sam (omawiany wyzej) sposob formatowania postu takze moze by¢ subtelna
informacja. E.A. Mabry (1997) wskazuje, ze niepoprawne ortograficznie (np. zawierajace

literowki) 1 pozbawione formatowania wypowiedzi czgsciej] nacechowane sa emocjami. Z

1 Jesli zartujesz, zaznacz to dla unikniecia nieporozumien znaczkiem usmiechu: :-) lub ktéryms jego wariantem.
—radzi na przyktad zatozycielka listy gender — Email nie jest najlepszym nosnikiem humoru i ironii :-)
http://www.efka.org.pl/gender/ (dostep 29.01.2001)



http://www.efka.org.pl/gender/

drugiej strony, J.C. Hertz twierdzi, ze w niektorych spotecznosciach internetowych
niestaranne edytowanie wiadomosci uchodzi za ,,0znake¢ autentycznosci” (J.C. Hertz, 1994)

Jak napisat jeden z dyskutantow:

>Powazniej, to mojej zonie latwiej pisac¢ po angielsku niz po polsku. I to jest podstawowy
problem, bo mi nie chce sie poprawia¢ jej listow. Mi w zasadzie nie chce poprawia¢ sie

nawet swoich. :-)

Wzbogacenie komunikacji tekstowej mozliwe jest takze poprzez wysytanie postow w
postaci hipertekstu. List wystany na grupe dyskusyjna moze zawiera¢ odnosniki (linki) do
stron www zawierajacych grafike i dzwigk, badZz bezposrednio do plikow graficznych i
dzwigkowych. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej to wiasnie umieszczone w
wiadomosci linki stanowia gtéwna tres¢ ,.konwersacji”, na przyktad gdy uczestnicy dyskus;ji

. . . . 11
prezentuja sobie nawzajem ulubione utwory muzyczne .

2.5. Jezyk grupy IPP.

H. Patterson (1996) analizujac grupe alt.good.morning pokazata, ze stownictwo,
ktorym postuguje si¢ konkretna grupa dyskusyjna moze zawiera¢ zarOwno wyrazenia
popularne w calym Usenecie, jak 1 stowa uzywane, a czasem wrecz tworzone tylko przez jej
cztonkéw. Analiza 200 wylosowanych postow z grupy IPP wskazuje na sporadyczne
uzywanie akroniméw (wystapily jedynie skroty ROTFL, AFAIK i IMHO). Bardzo duza
liczba postow (58%) zawierata emotikony (dla poréwnania: badane przez Michata Kisiela
(2000) posty wysytane na forum grup pl.rec.muzyka.techno i pl.comp.www zawieraly
emotikony w odpowiednio 38% oraz 29% przypadkéw), dla 54% postow byly to roézne
odmiany znakdéw oznaczajacych usmiech, w pozostatych przypadkach emotikony :-P oraz :-(

Trudno twierdzi¢, ze IPP ma swoj slang, ktory bylby trudny do zrozumienia dla
przypadkowego czytelnika. Grupowicze postuguja si¢ wprawdzie stowami funkcjonujacymi
zdaje si¢ tylko na grupach IPP i PSW (puszatek — troll oraz wege — niewege, co oznacza
opozycje wegetarian 1 jedzacych migso, koszerny — czyli nie zawierajacy skladnikow
pochodzenia zwierzg¢cego 1 nie testowanych na zwierzetach, czy tez pszemolizowaé — tzn.

mowi¢ podobnie jak jeden z uczestnikow grupy PSW, z ktérej wywodzi sig IPP), ale

" Uwage o ,.hipertekstowosci” jako sposobu wzbogacania komunikacji w architekturze news zawdzigczam
Dariuszowi Gzyrze.



wyrazenia te wystepuja w znikomej liczbie postow, w wigkszosci przypadkow ich znaczenie
mozna wywies¢ z kontekstu. Cecha wielu wypowiedzi na forum IPP jest takze uzywanie
humoru 1 ironii oraz zabaw jezykowych. Z czasem doprowadzito to do pewnej specyficznej

odmiany poczucia humoru (podobne zjawiska opisuja Patterson 1996 i Kisiel 2000).

3. Kultura grupy IPP.

Za A. Flisem przez kultur¢ grupy bede rozumial ,system aksjonormatywny
wytworzony i podzielany przez czlonkoéw tej grupy, a takze caloksztalt istniejacych w jej
obrebie wzorow kulturowych”lz. Interesowa¢ mnie wigc beda wchodzace w sktad owego
systemu aksjonormatywnego system wartosci  (czyli cel grupy 1 zespot wartosci
instrumentalnych) oraz system normatywny (rozumiane jako wzory zachowania normy

spoteczne oraz sankcje, czyli reakcje innych cztonkéw grupy na zachowania jednostki).
3.1. System normatywny.

Wydaje sig, ze w przypadku internetowych grup dyskusyjnych trzonem owego
systemu (warto$ci, norm i sankcji) jest Netykieta — zbidr zasad zachowania si¢ nie tylko na
forum grup news, ale w ogdle w Sieci. W zaleznosci od grupy dyskusyjnej poszczegdlne
zasady Netykiety sa adoptowane, modyfikowane, a czasami takze eliminowane z systemu
aksjonormatywnego danej grupy'’. Mozna powiedzie¢, ze podstawowa zasada, wyrazana w
ten lub inny sposdb w rozmaitych wersjach Netykiety (por. Kruk 2001, Rafa 1996; Rinaldi
1993; Debowski 1999) brzmi: mozesz robi¢ co chcesz, tylko nie zmuszaj innych, by czytali
co$, czego nie chea czyta¢, poniewaz oznacza to dla nich strate pieniedzy'* oraz czasu.

Jednym z grzechow gltéwnych kazdego Internauty jest wigc $miecenie (bandwidth
piggery, por. Smith, McLaughlin, Osborne, 1997), ktére — co bardzo wazne — obniza takze
cata sprawnos¢ sieci jako narzedzia shuzacego komunikacji. Szczegdlnie potgpiana forma
$miecenia jest wysytanie spamu, czyli tego samego postu, najczesciej w celach komercyjnych
do wielu grup dyskusyjnych na raz'">. Wazne wiec, by wysytaé posty krotkie i konkretne oraz

zgodne z tematyka grupy, poniewaz takich wtasnie wiadomos$ci oczekuja jej subskrybenci.

? Flis, 5.56

'3 Na przyktad mozna wskaza¢ grupy dopuszczajace flame, Smith, McLaughlin, Osborne (1997); na temat wypracowywania
wlasnej ,,wersji” Netykiety pisze takze Patterson (1996).

' wigkszo$¢ uzytkownikow laczy sig z Internetem przez telefon

"% (Definicje i historig spamu opisuje szczegotowo J. Rafa, 1996.)



Wazne tez, by kazdy list zostal zaopatrzony w adekwatny do tresci nagtowek. Pozwoli to
grupowiczom zignorowa¢ wiadomosci, ktore nie sa dla nich interesujace.

Innym powaznym wykroczeniem przeciwko Netykiecie wysylanie tzw. flames’®, czyli
postow o obrazliwej tresci, zawierajacych ataki ad personam. ,,W naszych wypowiedziach na
listach dyskusyjnych powinniSmy wigc uzywaé tonu spokojnego i1 wywazonego, nie
prowokowac¢, nie obraza¢ innych uczestnikow listy, nie atakowac¢ ich personalnie, lecz
poglady, ktére prezentuja” (Rafa, 1996). Poniewaz flame wars wynikaja czgsto z
nieporozumien spowodowanych niewlasciwym odczytaniem intencji autora, Netykieta
odradza pos$pieszne, nieprzemyslane odpowiadanie na posty oraz zaleca uzywanie
emotikonéw sygnalizujacych humor lub ironi¢ (Kruk 2001; Rinaldi 1993; Rafa 1996).

Piotr Zabicki stwierdza wrecz, iz ,prawidla istnienia internetowej dyskusji w
okreslonym przedmiotowym zakresie bliskie sa kulturowym zasadom trwania konwersacji w
Swiecie rzeczywistym” (1999: 71). Mozna roéwniez napotka¢ opinig, ze owe prawidla zgodne
sa z zasadami rzadzacymi ludzka konwersacja, opisanymi przez Grice’a (Smith, McLaughlin,
Osborne, 1997).

Nie nalezy przy tym sadzi¢, ze zasad Netykiety poczatkujacy uzytkownik moze sig
domysle¢, kierujac si¢ po prostu ogolniejsza wiedza kulturowa, wlasciwym sobie taktem lub
tez zdrowym rozsadkiem — trafniejsze jest stwierdzenie, ze trzeba si¢ ich po prostu nauczy¢
(zob. Kelly 1997). Po czgsci spowodowane jest to faktem, ze Netykieta nie dotyczy tylko
powyzszych zagadnien, cho¢ wydaja si¢ one najbardziej istotne. Okre§la bowiem takze pewne
techniczne standardy, dotyczace redagowania postow, uzywania polskich czcionek (tzw.
ogonkow), cytowania przedmowcow, etc. Przy lekturze grup dyskusyjnych mozna natkna¢ sie

1 na tego typu wypowiedzi:

>chal ja nie mial lem takich problemAtw na studiach. sprAtbuj dostarczy AL jakieL
>materially o alternatywnych metodach badaL ) jak ci siA") chee. ale jeL[1li to beton
>jakil[) to nie wiem... :-(

wojmatl jak ty sie krzaczysz! zrob cos i to szybko bo prawie nie moge cie

rozczytac!

0 Zgrozo.....

'® Termin, ktory niezyjacy juz wybitny znawca Internetu i publicysta Gazety Komputer Andrzej Grobiel
thumaczyt jako internetowe pyskowki
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3.2. System wartosci (cel grupy)

Jak napisatem wyzej, Netykieta jest trzonem systemu aksjonormatywnego wigkszosci
grup dyskusyjnych. Nie inaczej jest w przypadku grupy IPP. Tak wiec — zgodnie z Netykietq —
IPP jest przede wszystkim forum wymiany informacji i dzielenia si¢ opiniami. Ws$rod
wylosowanych 200 postow wiadomosci zawierajace pytania, informacje i opinie zgodne z
tematyka grupy stanowity blisko 70% proby. Kilka wybranych przyktadow (fragmenty z
réznych postéw oddziela pozioma linia) pozwoli zilustrowaé funkcjonowanie grupy jako

zrodta informacji:

> Potrzebuje informacji o genetycznie modyfikowanej zywnosci..
>Informacji w sieci (i poza) jest MASA, fakt, ze wigkszos¢ po anielsku.

> Przede wszystkim, czy sa dowody na jej szkodliwe dzialanie (jakie??)
>Troche juz o tym pisalismy z Ewq, musisz poszperac¢ w archiwum. Jest
>kilka kontrowersji.

> w jakich ilosciach krazy to juz po naszym rynku i jakie sa to produkty.
W ostatniej Polityce jest tekst o zywnosci zmodyfikowanej u nas w Polsze:

http://polityka.onet.pl/artykul.asp? DB=162&ITEM=1009682&M=GO

> mam pytanie jak robic agar-agar,

Sam chcesz agar zrobic? Fiu fiu... ;)))))))))

> z tego co mi pani w sklepie powiedzial nic nie wyszlo...

Tez kiedys z Ev probowalismy (dzieki agarowi od Kasi via Cromax, dzieki

:) ) i tez nie bardzo wyszlo (chodzilo o sernik na zimno). Trzeba miec
miarke w oku, zeby za duzo skubanca nie dodac, bo stezeje na trzepaczce

2)

> wiec moze ktos ma pomysl, oczywiscie chcialbym sobie galaretke zrobic...
Poszukaj lepiej w sklepach galaretek na agarze lub karagenie (Galaktynka

i Delektynka, na ten przyklad, od Gellwe i Delecty chyba).

Przeczytajcie w Wyborczej: http://www.gazeta.pl/Iso/Wyborcza/Nauka/01/090nau.html

I na dodatek: "Komisja Europejska przyznata wczoraj, Ze by¢ moze trzeba bedzie

zniszczy¢ ponad 2 min sztuk "podejrzanego” bydta. (...) W ramach unijnej
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akcji odbudowy zaufania do europejskiej wotowiny czeka je Smier¢ i
spalenie (...)"

Ciekawe jest to, ze w tym artykule ("Bydleca perspektywa" - GW z
13-14.01.01 r.) nie mowi sie o zabijaniu, tylko o niszczeniu zwierzqt.

Tak jak sie niszczy zepsute i niemozliwe do naprawy urzqdzenia.

Ostatni przyklad jest szczeg6lnie ciekawy. Pokazuje bowiem, ze grupa moze stanowié
zrédlo informacji nie tylko poprzez wiedz¢ 1 do$wiadczenie swoich cztonkow, ale takze
pomagajac swoim uzytkownikom dotrze¢ do interesujacych wiadomosci, dziatajac niczym
swego rodzaju ,,wyszukiwarka” (jak wiadomo, Internauci narzekaja raczej na nadmiar, niz
niedobdr informacji).

Grupa IPP charakteryzuje si¢ takze tym, ze praktycznie nie wystgpuja na jej forum
wiadomos$ci, ktére mozna by okresli¢ jako flame. Norma ta jest wyjatkowo $cisle
przestrzegana (analiza sankcji stosowanych przez cztonkéw grupy znajduje si¢ nizej).

Powyzsze przyktady wskazywaty na to, ze obowiazujace wsrdd cztonkéw IPP normy
stoja w zgodzie z Netykietq. Mozna jednak wskaza¢ sytuacje, w ktorych Netykieta nie jest
przestrzegana, a nie spotyka si¢ to z reakcja innych.

Rzecza najbardziej istotna wydaje si¢ by¢ akceptowanie postow czy nawet catych
watkow nie zwiazanych z tematyka grupy, a dotyczacych innych zainteresowan
grupowiczow. Wsrdd 200 wiadomosci poddanych analizie ilo§ciowej posty zawierajace takie
tresci stanowity 18%'’. Dla poréwnania, informacije lub opinie dotyczace tematyki okreslonej
w opisie grupy byly zawarte w blisko 60% wiadomosci. Kilka ponizszych przyktadow dobrze

oddaje charakter postow, ktore w zargonie grup dyskusyjnych okreslane sa jako off-topic:

Wybaczcie, ze mnie nie bylo mimo wczesniejszych deklaracji. Mam jednak
usprawiedliwienie. Wczorajszy caly dzien spedzilem w szpitalu - i od
kilkunastu godzin jestem ojcem. Corka, Karolina - 3500g i 63 cm.

Nie macie (?) pojecia jak sie ciesze!

17 Tylko znikoma czg$¢ z nich dotyczyta kwestii technicznych, np. pytan o to, czy dany post jest ,,widoczny” na
pewnym serwerze itp.
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>ev. ja zawsze za ciebie kciuki trzymam. :-)

Drziekuje Ci uprzejmie :-), ale nie powiodto mi sie jakos... :-/
Dla ciekawskich powiem tyle - manewry sa straszne... :-/ Ale coz, nie za pierwszym razem - to

za drugim... trzecim... dziewiatym... siedemnastym...

> uff drogo start to pot biedy ale taki abonamentus?

> netia daje mi za 69 ztociszy 100 godzin , ale to i tak o potowe za drogo jak dla mnie,
>zresztq i tak nie mialbym czasu tego wykorzystaé. A ostatnio tak mi wychodzi +-35 na
>miesiac i maleje:-)

Pozazdroscic. Jak pltace rachunki dzisiekrotnie wigksze to uwazam to za sukces. Za to wiosne
planuje przeprowadzke do dzielnicy gdzie dziala sie¢ osiedlowa i dostep do internetu kosztuje

tam 30 z¢/mec.

dostatem akademik! :-))))))))

wiec, chyba nie jestem takim pechowcem.

>> Rzadko tu bywam, bo... bo... bo... wyprowadzam sie do Wroctawia...
>a...., a czy bedziesz jeszcze do nas zagladac po tej przeprowadzce? bedziesz miala

>mozliwosci zagladac na grupe i wogole?

Mam nadzieje, ze czesciej niz teraz... I Puszatkowa tez nie opuszcze... :-)

Z dotychczasowych analiz wysnu¢ mozna kilka wnioskow. Po pierwsze, grupa
dyskusyjna IPP istnieje po to, by — poprzez dyskusje i dostarczanie informacji — zwigkszac

wiedze swoich cztonkow. Jak napisal jeden z grupowiczow:
wymieniamy zdania dobrowolnie, zawsze, jesli czujemy takq potrzebe, ma to wielkie walory

edukacyjne. Ani ja, ani mam nadzieje Gandi, nie polujemy na siebie i nigdy w ten sposob nie

odbieratem rozmowy z nim. Jest jasne, ze szanujemy si¢ nawzajem i podkreslamy roznice,
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podkreslamy, bo tak chcemy. Nikt nie musi w tym uczestniczy¢, bronic¢ nas przed nami

samymi, to jest nasz wybor - gadac o tym i wybralismy sobie znakomite miejsce do tego.

Po drugie, IPP istnieje takze po to, by piszacy na jej forum wegetarianie mogli
nawigza¢ znajomos$¢ z osobami o podobnych zainteresowaniach. Wskazuje na to tolerancja
dla watkow nie zwiazanych z tematyka grupy, a takze dos$¢ duza (wsrod analizowanych —
ponad 10%) liczba postow zawierajacych rozmaitego rodzaju ,,serdecznosci”’, na przyklad
zyczenia (urodzinowe, noworoczne) sktadane zaréwno poszczegdlnym osobom jak i calej

grupie. Oto kilka przyktadow takich postow:

Dla Coolera™ i Pacika™* z okazji urodzin najlepsze zyczenia kolejnych

radosnych lat wegetarianskiego zycia... :-)

wyjadacz wrocil!
coz, Coz....... :-))))))) starzy znajomi powracaja.... pozostaje mi sie

tylko cieszyc :-)

Przesytam puszatkom zalegte noworoczne:

zdrufffka 100 razy, dla zwierzqtek tez, radosci, pokoju i mitosci :-)))
Jestem caly czas z Wami, cho¢ niesmiato, ale naprawde wiele si¢ przez ten
rok nauczytam.

Baaaardzo Was lubie.

> Isial? Czy mnie wzrok nie myli? :-) Kope lat!
> 0! ISIA DO NAS WROCILA!
CO SLYCHAC?
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Wydaje si¢ zatem, ze mozna przyjaé, iz celem grupy'® IPP jest zwickszanie wiedzy
swoich czlonkdéw na tematy zwiazane z dieta wegetarianska oraz nawigzanie i utrzymywanie
kontaktow z osobami o zblizonych zainteresowaniach i systemie warto$ci. Przypuszczenie to
w pelni potwierdza lektura strony internetowej grupy, znajdujacej si¢ pod adresem

http://www.puszatkowo.prv.pl/. Oprécz przydatnych dla wegetarian informacji, ws$rod

ktorych znajduja sie odpowiedzi na czgsto zadawane pytania (FAQ), godne polecenia ksiazki,
adresy sklepow, restauracji i przedszkoli wegetarianskich, a nawet przyjaznych wegetarianom
lekarzy, znajduja si¢ tu dwa inne dziaty: Kim jestesmy? Oraz Zloty i spotkania. Pierwszy z
nich zawiera informacje o grupowiczach, redagowane przez nich samych. Dzigki temu mozna
pozna¢ ich zainteresowania, a czgsto takze zobaczy¢ zdjgcie. Drugi zawiera relacje ze zlotow
grupy, zwanych spotkaniami /RL (in real life). Oméwienie tych ostatnich znajduje si¢ w

dalszej czgsci pracy.

3. 3. Sankcje

Wg Flisa ,drugim elementem kazdego systemu normatywnego (obok norm
spotecznych) sa sankcje, czyli reakcje innych cztonkow grupy na zachowania jednostki
podlegajace regulacji normatywnej” (Flis s.56) Zbiorowos$¢ IPP niewatpliwie stosuje sankcje
prestizowe (manifestowanie uznania i dezaprobaty), trudno natomiast mowi¢ o sankcjach
statusowych (podwyzszanie lub obnizanie statusu).

Pozycje spoleczna jednostki w grupie bedziemy rozumie¢ jako polozenie (miejsce)
jednostki w obrebie systemu podrzednosci, nadrzednos$ci 1 wspotzaleznosci wystepujacego w
danej grupie, wyznaczone przez jej funkcj¢ (zespot norm spotecznych typu obligatoryjnego,
natozonych na jednostke ze wzgledu na posiadane przez nia cechy) pelniona w danej grupie
(Flis 1998:55). Grupa IPP charakteryzuje si¢ brakiem zrdznicowania pozycji spotecznych.
Dzieje si¢ tak dlatego, Zze nie mozna wskaza¢ ,,obowiazkoéw, ktore nakazuja pewnym
jednostkom podporzadkowanie si¢ w pewnych sytuacjach innym jednostkom realizujacym
obowiazki odmiennego typu” (Flis 1998: 55). Oczywiscie niektorzy uczestnicy podejmuja si¢
wykonania pewnych zadan (np. wysylania co dwa tygodnie na forum grupy pliku FAQ),

jednak nie mozna mowi¢ o wynikajacej z tego sytuacji jakiegokolwiek podporzadkowania.

18 Zgodnie z definicja ukuta przez A. Flisa cel grupy (wartosé autoteliczna grupy) to stan rzeczy, ktéry — zgodnie
ze standardowq wiedzq jednostek — redukuje ich okreslone potrzeby. Cel grupy jest takim stanem rzeczy, ktorego
indywiduum nie jest w stanie samodzielnie wytworzy¢. (Flis 1998: 54)
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Kwestia zréznicowaniu statusu spotecznego (przez status spoteczny rozumiem
catoksztatt praw cztonka grupy, przystugujacych mu ze wzgledu na petniona funkcje) jest
nieco bardziej skomplikowana. Jak pisze Andrzej Flis:

,»prawo jednostki zdefiniowa¢ mozna jako zgodeg cztonkdéw grupy na podejmowanie przez nia
pewnych typoéw dziatan, zgode wyrazona w postaci normy spotecznej” (Flis 1998:55).
Podstawowym prawem uczestnika grupy dyskusyjnej jest prawo do wysytania postow.
Rownos¢ tego prawa gwarantuje architektura zdefiniowanej wcze$niej internetowej grupy
dyskusyjne;j."’

Zgoda grupy na ,,podejmowanie pewnych typoéw dziatan” przez wybrane jednostki odnosi si¢
wprawdzie do zadan dotyczacych ,,dobra wspdlnego” (plik FAQ, strona www, utrzymywanie
kanatu IRC), jednak takie dzialania nalezy raczej nazwa¢ obowiazkami, nie prawami. Warto
tez doda¢, iz ostateczny ksztalt FAQ oraz strony www stanowi przedmiot dyskus;ji,
prowadzonej przez wszystkich zainteresowanych na forum grupy. Dlatego tez trudno mowic¢
o zréznicowaniu statusu spotecznego wsrdd cztonkow IPP.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze pozycja wszystkich cztonkéw grupy dyskusyjnej
nie jest taka sama. Grupg IPP cechuje bowiem zréznicowanie prestizu, rozumianego jako
wypadkowa otrzymywanych pozytywnych i negatywnych sankcji prestizowych. Na szczycie
tak skonstruowanej hierarchii znajda si¢ wigc osoby biorace udziat w dzialaniach na rzecz
,dobra wspolnego”, czgsto odpowiadajace na pytania, oraz ,,ortodoksyjni wegetarianie”.

Wida¢ to wyraznie w wynikach analizy dziatan spotykajacych si¢ z uznaniem ze
strony grupy. Najwigksze uznanie budza dziatania na rzecz ,,dobra wspdlnego” tzn. prace
przy tworzeniu wilasnej strony WWW (nazwanej ,,Puszatkowo”), pliku f.a.q., rejestracji
wlasnej domeny (adresu www.vege.pl). Sposdb wyrazania uznania ilustrowa¢ moze ponizsza

wymiana zdan:

1 Pomijam tu kwesti¢ probleméw technicznych, takich jak zréznicowany dostep do sieci oraz problem
przesyltania wiadomos$ci migdzy roznymi serwerami. Nie bior¢ pod uwagg takze tego, ze wigkszos$¢ czytnikow
news umozliwia uzytkownikom filtrowanie wiadomosci, pochodzacych z okreslonego konta, zawierajacych
okreslony nagtéwek etc. Mechanizm ten, znany jako plonk, jest bowiem dos¢ staby (mozna poréwnac go do
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>> Na polskavege tyle razy przewija si¢ hasto "Puszatkowo" i jest przy tym tak fajne i

>>milutkie, ze z ciekawosci kliknetam na linki.. opis na http://www.puszatkowo.prv.pl/ jest

>>naprawde swietny!!!! Z tego co wida ¢ na dole to sprawka Gzyry i Sevy, czy tak?

> no nie calkiem........

>gandalfa i sevy, ale bylas blisko :-P

Byloby bardzo niesprawiedliwe wymieni¢ tylko dwie osoby. Ja swoj udzial miatem tylko w
poczatkowej fazie (zrobitem grafike, projekt i napisatem wstep), jednak utrzymuje wszystko w
kupie Gandalf, a informacji dostacza mu wiele osob, ze wymienie tylko Eve, Kropke i
Darume. Przy samym FAQ wykorzystywane sq wiadomosci wileu osob (btw, moza by

uaktualni¢ FAQ na Puszatkowie ;-).

No i jakze mozna bylo zapomniec o patrycjowej ksiqzce kucharskiej, imho

najlepszej na swiecie. :-)

1 jeszcze Ewa i Cooler oraz Andrzej B. Wszystkim ofiarodawcom skladamy serdeczne "Bog

zaplac" :-)

1 gzyra tez (za domene yege.pl)! Razem jest 175 zlotych. Plus moja skladka - 200 zlotych. No,
jeszcze szesc leniuszkow... Ale spoko, na razie zaplace.(...)
Ale rekord pobila Kasia Sornat - jej super-skladka praktycznie pokrywa

cala domene! Ku chwale Puszatkowa!

Powyzszy przyktad nie tylko ilustruje sposéb wyrazania aprobaty, ale $wiadczy takze
o tym, ze dla cztonkdw grupy istotne jest, kto bierze udzial w takich pracach. Zgodnie ze

zwyczajami Usenetu (por. Rheingold 1993) dziatan takich podejmuja si¢ ochotnicy:

Chetnie zajme sie dziatem "Naukowe podstawy wegetarianizmu". O ile nikt nie bedzie

wymagat ode mnie tygodniowego czasu reakcji. I o ile nie ma lepszych kandydatow.

opaski na oczy” — sprawia, ze nie widzimy okreslonych wiadomosci, pozostali cztonkowie grupy moga jednak je
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Warto podkresli¢, ze rozmaite problematyczne kwestie sa na biezaco rozwiazywane na

forum grupy:

Drzisiaj po wrzuceniu tekstow o bolu roslin faq rozroslo sie do 52 kilo i w zwiazku z tym mam
pytanie zwiazane ze sposobem jego publikacji. Czy jest sens wrzucanie takiej lub wiekszej
ilosci tekstu na grupe? Kiedy bylo to jeszcze 35kb nie mialem watpliwosci, ale teraz

zastanawiam czy nie przesylac tylko listy pytan + nowosci. Co o tym myslicie?

Kolejnym zachowaniem spotykajacym si¢ z pozytywnym odzewem ze strony grupy
jest szeroko rozumiane ,,dziatanie eksperckie”. Mam tu na mysli gldéwnie odpowiedzi na
pytania zadawane na forum grupy, ale nie tylko — z uznaniem spotyka si¢ kazdy, kto wysle
wiadomo$¢ zawierajaca cenne dla uczestnikow informacje. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze
cztonkowie grupy zapamigtuja, kto udziela pewnych informacji, zdarza si¢ wigc, ze pytania
wysylane na forum ipp sa pytaniami do konkretnych oséb, badz spotykaja sig z

odpowiedziami polegajacymi na skierowaniu do ,,eksperta” w jakiej$ dziedzinie.

seva, napisz nam cos wiecej. bo puszatkowo (puszKKKa tez?) jest w wegetarianskim

webringu. chwalit sie ktos?

Wiesz, uderzyli w bardzo dochodowe dzialy naszego sektora rolnego - tucz
gesi na sttuszczone wqtroby i handel Zywymi konmi. Na pewno to jest jakis

spisek. Krzysiek pewnie bedzie znal wiecej szczegotow.

Prestizem nagradzany jest takze staz wegetarianski oraz ,ortodoksja”. Przez
,ortodoksje” rozumiem tu zakres rezygnacji z produktow pochodzenia zwierz¢cego; oprocz
migsa dotyczy¢ to moze takze jajek, mleka, miodu, produktéw zawierajacych zelatyne lub
podpuszczke, kosmetykow testowanych na zwierzgtach, wyrobow ze skory, welny itd.
Swiadcza o tym posty z roku 1999, ktoérych ogromna wigkszo$é zawiera informacje o
dlugos$ci bycia na wegetarianskiej diecie oraz o jej rodzaju. Grupa manifestuje tez uznanie

wobec 0sob, ktore catkowicie rezygnuja z produktow pochodzenia zwierzecego (weganizm).

przeczytaé, docieraja do nas takze cytowane przez innych fragmenty wiadomosci od ,,splonkowanej” osoby).
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> acha, bo tak a propos to jakos tak pod koniec wakacji (w okolicach spotkania
amarantusowego) przeszlam wreszcie na weganizm :-))))))))))))

no no... :-) cieszymy sie i kibicujemy

Obok sankcji pozytywnych — wyrazania uznania i aprobaty — mozliwe jest rOwniez
stosowanie sankcji negatywnych. ,,Mimo Ze nie istnieje zadna centralna zwierzchno$¢
pilnujaca przestrzegania zasad netykiety, za ich famanie groza réznorakie konsekwencje,
poczynajac od reprymendy przestanej listem prywatnym, poprzez publiczne napi¢tnowanie, a
skonczywszy na bardziej drastycznych posunigciach takich jak kasowanie listow, skreslenie z
listy subskrybentow, lub powiadomienie Twojego administratora” (Dgbowski, 1999)
Charakterystyczny jest ponizszy fragment FAQ dotyczacego Netykiety:

Co mi zrobicie jak oleje to wszystko co jest napisane powyzej?

Teoretycznie cata netykieta jest jedynie zbiorem zalecen i nie ma zadnego obowiqzku
stosowania sie do niej... Ale:

- Jezeli bedziesz wysylat artykuty "brzydkie", znaczqco spadnie prawdopodobienstwo ze ktos
zainteresuje sie Twoim artykutem, co moze oznaczaé na przyklad zmniejszenie szans na
uzyskanie jakiejs pomocy.

- Jezeli bedziesz w razqcy sposob naruszal netykiete, badz robit to w sposob ciggly, wiele
0s0b moze skorzystac z tzw. killfile'a i umiesci¢ Cie w zbiorze osob, ktorych artykuly bedq
automagicznie odfiltrowywane i kasowane jeszcze przed przeczytaniem.

- Na wielu polskich serwerach grasujq tzw. cancel-boty. Sq to programy ktore sprawdzajq
wysytane na grupy pl.* artykuly i znalazlszy niewtasciwy, usuwajq go z serwera. To nie jest
cenzura ! To jest proste techniczne odsmiecanie polskiego usenetu.

- Jezeli bedziesz w sposob razqcy naruszal netykiete (np. spam, nielegalna dziatalnosé...),
Twoj artykut moze zosta¢ podestany administratorowi serwera newsowego, ktorego uzywasz,
ktory moze np. odciqé Ci dostep do usenetu. Artykut taki moze zostaé rowniez podestany do
Twojego administratora, ktory moze podjaé¢ wzgledem Ciebie kroki zalezne od zasad
dziatania Twojego serwera.

- Mozesz takze trafi¢ na niemiltych ludzi, ktorzy uprzykrzq Ci zZycie na przykiad przesylajqc Ci
duzo niepotrzebnych rzeczy.

- Poza tym praktycznie nie grozi Ci nic ;)
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Analizujac sankcje negatywne, za pomoca ktorych grupa stara si¢ reagowa¢ na
niewlasciwe postgpowanie swych cztonkow, postuzytem si¢ sposobem opisanym przez Ch.B.
Smith, M.L. McLaughlin oraz K.K. Osborne w artykule Conduct Control on Usenet (1997).
Amerykanskie badaczki zainteresowaly si¢ czesto$cia wystgpowania i forma reakcji na
naruszenie norm (reproaches for misconduct). Kazde ,,zaj$cie” (remedial episode) podzielone
zostalo na cztery czg$ci: naruszenie norm (failure event), upomnienie (reproach), wyjasnienie
(account) 1 ocena wyjasnienia. Proponowaly tez siedem kategorii naruszenia norm, ktére na

uzytek niniejszej analizy zostaty zmodyfikowane do nastgpujacej postaci:

1) Blad techniczny (btad w edycji lub formatowaniu, wielokrotne wysytanie tego samego
postu lub kilka sygnatur, bltad w uzyciu opcji follow-on, niepoprawny lub przeoczony
nagtowek, brak uprzedzenia o zawarto$ci, ktora moze by¢ obrazliwa).

2) Smiecenie (przesadnie dugi artykut lub sygnatura, komentarz krotszy niz komentowany
tekst, nieprzemys$lany crossposting, zadanie pytania znajdujacego si¢ w FAQ, wystanie
postu niezgodnego z tematyka grupy).

3) Flame (wystanie wiadomosci, ktéra ma na celu obrazenie jakiej$ osoby lub catej grupy).

4) Pogwalcenie konwencji (zachowanie niezgodne z przyjetymi w grupie specyficznymi,
wiasciwymi dla danej grupy, lecz nie objetymi przez Netykiete, normami).

5) Podanie informacji niezgodnej z prawda.

Kazde upomnienie zostalo sklasyfikowane wedtug nastepujacego klucza:

A. Intencje:

1) Pomocne (upominajacy przedstawia poprawna informacje¢, oferuje pomoc, lub odwotuje
si¢ do Netykiety, z intencja uniknigcia podobnych naruszen norm w przysztosci)

2) Sarkastyczne (zawiera ukryta lub jawna drwing lub intencje ponizenia)

B. Styl:

1) Zawierajace humor (upomnienie moze by¢ zawoalowane)

2) Rzeczowe (stwierdzenie naruszenia norm)

C. Orientacja:

1) Zorientowane na zachowanie

2) Zorientowane na osobe¢

A oto wyniki analizy. W 649 postach z grudnia 2000 wystapilo jedynie 7 przypadkéw

naruszenia norm, ktore spotkato si¢ z reakcja innych uczestnikoéw listy. Te posty, ktorych
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tres¢ stanowito naruszenie norm oraz te, ktéore byly odpowiednia nan reakcja, stanowity

jedynie 8% wszystkich wiadomosci.

Tabela: Rodzaj naruszenia norm a upomnienie.

Upomnienie
Rodzaj Intencja Styl Orientacja
naruszenia norm
Pogwalcenie konwencji Pomocne Zawierajace humor Zachowanie
Podanie nieprawdziwej Pomocne Rzeczowe Zachowanie
informacji
Podanie nieprawdziwej Pomocne Rzeczowe Zachowanie
informacji
Podanie nieprawdziwej Pomocne Rzeczowe Zachowanie
informacji
Pogwalcenie konwencji Pomocne Rzeczowe Zachowanie
Pogwalcenie konwencji Pomocne Zawierajace humor Zachowanie
Podanie nieprawdziwej Pomocne Rzeczowe Osoba
informacji

Cztery przypadki dotyczyly podania nieprawdziwej informacji, trzy za$ pogwalcenia
konwencji. Zadne (!) z upomnien nie dato sig¢ sklasyfikowaé jako sarkastyczne, tylko jedno
zorientowane byto na osobg. Przypadki naruszenia norm, dajace zakwalifikowa¢ si¢ jako btad
techniczny lub $miecenie nie spotkaly sie z reakcja. Zadna z analizowanych wiadomosci nie
zostata sklasyfikowana jako flame.

Trzy z pigciu upomnien, ktore dotyczyly statych cztonkéw grupy, spotkaty si¢ z
wyjasnieniem (account), natomiast pozostate dwa upomnienia, ktérych adresatami byty osoby
wysylajace post po raz pierwszy nie spotkaty si¢ z zadnym odzewem ,,oskarzonych”. Podczas
jednego z ,,zaj$¢” pojawili sig ,,obroncy oskarzonego” (dwa posty). Wyjasnienia nie byty
komentowane.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na kilka rzeczy. Po pierwsze, wérdd analizowanych
postow liczba upomnien jest niewielka (przypomnijmy: 8%, podczas gdy w badanych przez
Ch.B. Smith 1 jej zespot grupach liczba wiadomosci zawierajacych naruszenia norm i
odpowiedzi na nie stanowita 15%). Po drugie, sankcje stosowane przez cztonkéw grupy IPP

sa niezwykle lagodne. Mimo ze jak wynika z cytowanego wcze$niej fragmentu FAQ.
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asortyment potencjalnych sankcji jest do§¢ szeroki*’, uczestnicy IPP stosuja jedynie najlzejsze
z nich.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Jak zauwaza wielu badaczy (por. np. Rheingold 1993; Maltz
1997) architektura komunikacyjna grupy dyskusyjnej umozliwia czlonkom tatwe (chciatoby
si¢ powiedzie¢ ,bezbolesne”) przyswajaniec norm. Chodzi o mozliwos¢ bycia
Lyhiewidzialnym” (lurking) tzn. §ledzenie dyskusji na forum grupy bez brania w nich udziatu,
co umozliwia obserwacj¢ zachowan nagradzanych i karanych przez grupe, zanim zostanie si¢
jej cztonkiem. Na podstawie niektorych postéw wysytanych na forum IPP?' mozna wysunaé
przypuszczenie, ze zjawisko to jest dos¢ powszechne.

Wydaje si¢ takze, ze czestotliwo$¢ tamania, a by¢ moze w ogole istnienie norm
zwiazane jest z tym, jak wielu subskrybentow mozna nazwaé statymi uczestnikami grupy®.
Duzy odsetek statych uczestnikow na forum IPP sprawia, ze dyskutanci wiedza, jakie
zachowania sa akceptowane. Istotne jest takze istnienie grupowego FAQ, z ktérego

uaktualniong wersja uczestnicy moga zapoznac si¢ co dwa tygodnie.

4. Inne kanaly komunikacji.

Wysylanie 1 czytanie postow jest gldéwnym, ale nie jedynym sposobem, w jaki
komunikuja si¢ czlonkowie grup dyskusyjnych. Wielu grupowiczow wysyta do siebie
prywatne wiadomosci, uzywa telefonu lub poczty. Wsrdéd, badanych przez M.R. Parks i K.
Floyd, (1997) uzytkownikow Usenetu 98% o0s6b kontaktowato si¢ ze soba rowniez via email,
35% prowadzito rozmowy telefoniczne, a co trzeci spotkat si¢ ,,twarza w twarz” ze swoim
znajomym z sieci (por. takze F. Weinreich 1997 oraz L. Garton 1 in. 1997).

Grupa IPP nie jest tu wyjatkiem. Jej uczestnicy ,,mejluja” do siebie, dzwonia i
wysylaja sobie rozmaite rzeczy za pomoca zwyklej poczty [nail-mail]. Ze zrozumiatych
wzgledow skala tego zjawiska jest praktycznie niemozliwa do uchwycenia. Sama jednak

lektura postow pozwala sadzié, ze zjawisko takie ma miejsce.

% Interesujacy artykul Maltz (1997) zawiera zestawienie rodzajow przemocy informacyjnej i mozliwe techniki
obronne (odwetowe), ujete w terminologii ukutej dla analiz wojen informacyjnych (infowar).

I Wniosek taki wyptywa z lektury ,,pierwszych postéw”, majacych na celu ,,przedstawienie si¢” grupie. Czesto
mozna znalez¢ w nich m.in. informacjg o tym, jak dlugo dana osoba ,,lurkowata”, zanim zabrata glos w dyskusji,
oto przyktad takiej wiadomosci:

> student, LO-8-wegetarianin,zwerbowany z psw przez gzyre&coolera, miesiqc "podstuchiwania”, no ale jak
spotkatem ogloszenie to musiatem si¢ ujawnic :-), numer buta: 42-43 chyba wszystko

pozd. pietro

(jest i natalka ale dziewcze si¢ uczy, czasem "podstuchuje”)

** Zachowania statych uczestnikow grupy omawia szczegotowo Kisiel 2000
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Jak juz zostalo wspomniane (Parks i Floyd 1997, Weireich 1997, por. takze Baker
1998), kontakty, zapoczatkowane w Sieci maja tendencj¢ do ,dewirtualizacji”.
Ukoronowaniem tego procesu jest spotkanie IRL (in real life). Takie spotkania trwaja od
kilku godzin do kilku dni, majac od kilku do kilkunastu uczestnikoéw, czg¢sto z réznych miast.
Nierzadko biora w nich udzial cate rodziny z dzie¢mi.

Na stronie WWW grupy znajduje si¢ dziat zatytutlowany ,Zloty i spotkania
grupowiczow.” Znalez¢ mozna tam 54 relacje (czgsto sa to po prostu fragmenty wiadomosci
wystanych na grupg) dotyczace dwudziestu zlotow. Ponizej przytaczam fragmenty jednej z

relacji:

Bedzie to relacja ze spotkania skrajnej frakcji smakoszy. Odbylo sie ono w domu mojem,
dzisiaj. Stawili si¢ w kolejnosci stawiania sie: Daruma z Askq, Ruda z Julkq, Micky, Sun. Do
tego trzeba dodac¢ autochtonow w postaci Ki (pani domu), gzyry i Kai i Bruna. W trakcie
nawiqzalismy kontakt z life, love. Niestety, zaznaczyl swq obecnos¢ wylqcznie teleakustycznie,

poprzez drut krecony.

Ogolnie, to mozna powiedziec, ze raczej nie byta to glodowka protestacyjna... :-) Byto to

klasyczne spotkanie halucynogenne, obrzqdku weganskiego. (...)

Spotkanie rozpoczeto sie degustacjq orzechow ziemnych, a jako dziadek do orzechow
wystepowata szczeka Rudej, tudziez (bez powodzenia) noz poniemiecki rodem ze stotowki

wermachtu. Zabytek klasy zero.

Ostatni cztonek sekty, niejaki Sun, przybyt w momencie, kiedy na stotach ladowata zupa,
ktorq od biedy mozna by nazwac pomidorowq. Byta to autorska modyfikacja pomidorowej, z
dodatkiem pestek stonecznika, rodzynek, orzechow ziemnych, sosu sojowego i przypraw:
papryki stodkiej i ostrej, cebuli sproszkowanej, kolendry, sezamu, kminu i suszonej natki
pietruszki, do tego odrobinka: bazylii, majeranku, koperku, szczypiorku, czosnku, marchewki i
selera - wszystko w postaci sproszkowanej. Baze stanowitl przecierowy sok pomidorowy,

uzupeltniony jednym duzym pomidorem drobno pokrojonym. Tak na dobry poczqtek. (...)

Glownym elementem integracyjnym okazat sie skromny balon, ktorego pykalismy uciesznie,
zastanawiajqc sie na ktorej swieczce zakonczy Zywot. Nie zakonczyl. Ale to dlatego, Ze nie
byto Coolera, pogromcy balonow. Wszystko skaqpane byto w muzyce i rozdzierajqcych
dzwiekach paszcz dzieciecych. Dzieci to byto jakby dwa razy wiecej niz byto... moze to przez

ten blonnik, albo tluszcze nienasycone... (...) Na koniec powstaty portrety przybytych, made by
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Asia, Kaja i Bunio. Zgromadzeni wyrazili wole kontynuowania obrzedow, moze w wiekszym

gronie....?

O czym zapomniatem? :-)

Przywolywany juz wcze$niej F. Weinreich (2001) twierdzi, iz o prawdziwej
wspolnocie (community) mozna mowi¢ dopiero, jesli mozliwa jest komunikacja twarza w
twarz. Chociaz dla przedstawionej tu argumentacji (pokazywanie istnienia grupy poprzez
istnienie podzielanego systemu warto$ci, norm i sankcji) istnienie takiej komunikacji nie jest
konieczne, to oczywiste jest, ze spotkania IRL przyczyniaja si¢ do ,,scementowania” grupy, a
co za tym idzie, podnosza stopien podzielania wzoréw kulturowych 1 systemu
aksjonormatywnego.

Warto moze dodaé, ze perspektywa spotkania ,,w §wiecie analogowym” praktycznie
znosi mityczng anonimowos¢ Internetu, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Mozliwo$¢
dowolnego kreowania wiasnej tozsamosci (tzn. ,,bycia cyborgiem” w rozumieniu M. Postera,
1997) na forum grupy dyskusyjnej, ktorej czlonkowie spotykaja sie co jakis czas™ sa
minimalne. Z chwila, gdy raz obrany nick zostanie przypisany konkretnej osobie (poprzez
udzial w zlocie) ,,rozpoczecie zycia od nowa” pod nowym pseudonimem jest niemozliwe, co

zmniejsza prawdopodobienstwo famania norm grupowych.

5. Podsumowanie

W niniejszej pracy staralem si¢ pokazaé, ze antropologiczna koncepcja grupy
spotecznej moze by¢ uzyta do opisywania takze takich zbiorowos$ci, w ktérych mamy do
czynienia nie z interakcjami ,,twarza w twarz” lecz raczej ,,ekran w ekran”. Polemizuj¢ wigc z
tymi twierdzeniami, ktore zaktadaja nieadekwatnos$¢ poje¢, wypracowanych na gruncie
tradycyjnych nauk spotecznych, do opisywania zjawisk komunikacji zapos$redniczonej przez
komputer (computer-mediated communication, CMC) 1 postuluja tworzenie nowej, odrgbnej
dyscypliny, cybersocjologii.

Na przyktadzie ircx.pl.polskavege staratem si¢ wykazac¢, iz — w rozumieniu przyjetej
definicji — internetowa grupa dyskusyjna moze stanowi¢ grupe spoleczng. Mam réwniez

nadziejg, ze udato mi si¢ pokaza¢, ze internetowa grupa dyskusyjna nie jest tak bezbronna

 Spotkania niektérych grup odbywaja si¢ nawet co tydzien — tak jak w wypadku grupy pl.rec.foto
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wobec tamania wszelkiego rodzaju norm, jak to si¢ powszechnie wydaje. Dysponuje bowiem
calym arsenalem sankcji, od nieformalnych upomnien do rozwiazan prawnych.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, Ze opisywana grupa spoteczna nie jest az tak
,wirtualna” jak mogtoby si¢ to wydawac. Chociaz wigkszos$¢ interakcji w grupie odbywa sig
za posrednictwem Internetu, to jednak dla zycia grupy istotne sa takze inne kanaty
komunikacji. Te obserwacje sa zgodne czgscia dotychczasowych wynikow badan (Parks i

Floyd 1997; Weinreich 1997 , Baker 1998).
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